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第３回真室川町庁舎建設検討委員会【会議録要旨】 

日 時：平成 29年 2月 13 日（月）13時 15 分～15 時 00 分 

場 所：役場 3階会議室 

【会議次第】 

１．開  会 

２．あいさつ 

３．協議事項 

 （1）真室川町庁舎建設基本計画素案について 

  ③ 新庁舎の建設方針 

 （2）その他 

４．閉  会 

 

【委員の出席状況】 

庄司忠美委員長、渡邊一枝副委員長、中村雄造委員、大友又治委員、佐藤勝徳委員、 

 沓澤康平委員、井上英一委員、大沢豊国委員、阿部千代子委員、髙橋幸穂委員 

（※欠席委員なし） 

 

【事務局等の出席状況】 

 佐藤佐幸総務課長、髙橋雅之総務課長補佐、庄司寛美総務課主事 

 

【その他の出席状況】 

 アドバイザー：公益財団法人山形県建築技術センター 

 庄司久一建築課長、菅原 治建築課主査 

 

【傍聴人数】 

 0 人 

 

【会議内容】 

 １．事務局（総務課長）の進行で開会 

 

 ２．庄司委員長よりあいさつ 

   「前回に引き続き、建設計画素案について協議していきたいと思いますので、よろ

しくお願いします。」 

 

３．協議事項 

（1）真室川町庁舎建設基本計画素案について 

③ 新庁舎の建設方針（資料 9 P14～20） 

6 新庁舎建設の位置 
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   新庁舎の位置について、事務局より説明。 

 

【質疑内容】 

（委 員）基本的な質問ですが、建ぺい率というのは、敷地全体に占める建物の面積。容

積率というのは、敷地面積あたりの総庆面積の割合ということで、200％であれ

ば、敷地面積の倍の総庆面積の建物を建てられると考えてよいのか。 

（建設技術センター）ご承知のとおり。敷地面積の倍までの庆面積の建物と建てられると

いうこと。 

（委 員）今想定している庁舎の規模であれば、この範囲内に収まるということでよいか。 

（建設技術センター）はい。 

（委員長）その他、質問・意見はありますか。 

【 質疑・意見なし 】 

 

 7 既存施設の利活用・廃止 

   既存施設の利活用・廃止について、事務局より説明。 

【質疑内容】 

（委 員）末広町ポンプ庫ですが、元町ポンプ庫との統合という話があったが、消防団と

しては班の統合は考えていない。末広町ポンプ車と元町ポンプ車の 2台を 1か所

に格納し、同じ建物を 2班で共有するという形にしたい。班の会議等に必要にな

るので、会議室も整備してほしい。後々は最高幹部会もその会議室で行ったり、

捜索事案等があった時には、作戦会議等を行う場所として使用していきたい。 

（事務局）消防団の班の統廃合に関しては地域と一緒に議論した上でのことなので、この

段階ではっきりできるものではないが、建物を一元化することにより 4分団の消

防活動機能がより高まるのであればそういう建物も考えていく必要がある。 

     また、具体的に国や県と協議したわけではないのだがこれから防災機能を持つ

施設を整備するにあたっては 29 年度から 5 か年の緊急防災対策で補助又は有利

な起債が使えそうな情報も入ってきている。 

     末広町の公民館部分については、また地域と話をしていないので、今後の公民

館のありようなどを含めて話をする必要がある。 

（委員長）その他、質問・意見はありますか。 

【 質疑・意見なし 】 

 

 8 新庁舎の構造 

   新庁舎の構造について、事務局より説明。 

【質疑内容】 

（委 員）3 階建てを基本とし、既存の情報センターや健康管理センターと行き来したい

のであれば、必然的に資料 13 の左側上から 3 段目のような形状になるのではな

いかと思うのですが、どうですか。 

（事務局）庁舎の配置は必ずしもそうなるとは限らない。情報センターは現在パソコン教
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室のほか長期休みや放課後に子供たちへ開放しているが、町の情報系のサーバ等

が入っており、一般開放するにしても管理者がいないとなかなか難しいという課

題がある。情報センターの機能については再検討する必要を感じている。若干図

書も置いているので、もう少し使いやすければもっと活用していただけるのかな

と思う。 

庁舎の一部と考えれば、貴重な会議のスペースにもなるので、設計段階でどの

程度まで情報センターを活用できるのか、住民のニーズによる利用度合いを再精

査する必要がある。もし庁舎の一部として活用するならばできるだけ近い方がよ

いが、決まっているわけではないので、みなさんのご意見を参考にさせていただ

きたい。 

（委 員）配置によっては西日の影響を非常受けやすくなる。現庁舎でも夏は課によって

温度差があるので冷房効率が悪い。南側に一列にしたほうが、コスト面ではよい

のではないかと思う。 

（委 員）資料 13 を見ると 3 階建ての場合は、旧医師住宅の部分がデッドスペースにな

る。排雪場所として使うのも難しいのでは。医師住宅の場所を生かすために隣接

した 125-1、125-34 の土地を取得する予定はないのか。 

（事務局）取得の話にはまだなっていない。元々所有者はこの土地に自宅を建築する希望

があったようだが、庁舎建築の話が出たあたりから新庁舎の位置を見て見定めた

いとは言われている。公表する本日の会議録を見ていただき、判断していただく

ことになるだろう。何らかのアクションがあれば町でも対応を検討していく。 

（委 員）先ほど他の委員からも意見が出たが、資料 13 の左側上から 3 段目のような形

状だと確実に西日が強くなる。その点は頭に入れておいてほしい。 

     新庁舎と情報センターを渡り廊下でつなぐという案はあるのか。 

（事務局）渡り廊下でつなぐという手法も活用や管理の点からも有効だと感じる。渡り廊

下の状況によって一つの建物としてみなされた場合、法規制等が出てくるのでは

との懸念はある。 

（建設技術センター）既存の建物とつなぐという手法は技術的には可能ですし、法的にも

防火戸などを工夫することによって既存の建物を活用することは可能です。 

（委 員）渡り廊下の部分は面積に入ってこないのか。 

（建設技術センター）渡り廊下は建築物扱いになるので、庆面積に入ってくる。 

（委 員）情報センターを活用していくのであれば用途の見直しを考えるべき。その方が

将来的にも効率良く使えると思う。 

（委員長）その他、質問・意見はありますか。 

【 質疑・意見なし 】 

 

 9 新庁舎建設の事業手法 

   新庁舎建設の事業手法について、事務局より説明。 

【質疑内容】 

（委 員）町村レベルで PFI やデザインビルドの事例はあるのか。 
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（建設技術センター）県内ではデザインビルドの事例は少ない。PFI 手法は東根市が様々

な施設に取り入れている。 

現在、庁舎建築を進めている尾花沢市と白鷹町では 5 月頃に工事を発注する予

定で、どちらも従来方式で発注。庄内町は再来年度から工事を始める予定だが、

同じく従来方式での発注となる見込み。 

PFI 方式は県では県営住宅に導入した事例がある。デザインビルド方式は県内

では少ないが、県外の庁舎では岩手県住田町、千葉県一宮町が実施している。デ

ザインビルドとなると設計と施工が一体となるため、その両方の能力を持ってい

る企業でないと参入しにくいという面があり、大手ゼネコン等に限られてしまい、

地元の業者や設計事務所では難しい実態である。 

（委 員）事業手法は従来方式でいいと思う。 

（建設技術センター）設計者の選定についても先ほどの 3市町では簡易プロポーザル方式

を採用しており、審査段階のプレゼンテーションを一般町民に公開する方式とし

ており、透明性を高める形をとっている。 

（委 員）設計者の選定方式は、町でも基本的には競争入札方式だと思うが、今は県でも

特別な建物はプロポーザル方式、それ以外は競争入札方式としている。アイデア

をいただくという意味で設計者まで選定する形をとるとプロポーザルが適して

いるが、簡易プロポーザルでも競争入札でもどちらでもよいと思う。いずれにし

ても選んだ設計事務所と発注者側とが意見を交わし、調整していくことのほうが

重要だろう。 

（委員長）その他、質問・意見はありますか。 

【 質疑・意見なし 】 

 10 事業費 

   事業費について、事務局より説明。 

【質疑内容】 

（委 員）財源の確保について、補助金等の可能性としてはどのくらいになるのか。 

（事務局）確実性が高いものとして国交省の公共施設耐震改修促進のメニューがあり、町

の場合は耐震不足の庆面積に 50,300 円を乗じた額の 2/5 を国が負担するという

ものがある。まずはこれを活用したいと考えている。ただ、3 千数万円規模とい

うものなので、事業費の規模からすると少ないとは感じている。 

（委 員）上限額が決まっているものなのか。 

（事務局）あくまで耐震性がない部分の面積のみとなるので、耐震基準を満たす東庁舎の

部分は対象にならない。ただ以前より拡充されているメニューである。他の財源

も見つけていきたい。 

     補助金ではないのだが、耐震化されていない庁舎を建替える際に借金をする場

合、交付税で後から財政支援がある制度もこれから出てくるようだ。全てを基金

やその年の予算からというのではなく、償還するときに何％か戻ってくるものも

ある。解体もこれまでは借金はできなかったが、今後は起債の対象になりそう。

財源がなくて他の事業を圧縮することがないように国でも配慮されているよう
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だ。ただ、期間が決まっており 29～32 年度となっている。 

（委員長）その他、質問・意見はありますか。 

【 質疑・意見なし 】 

 11 建設スケジュール 

   建設スケジュールについて、事務局より説明。 

【質疑内容】 

（委員長）質問・意見はありますか。 

【 質疑・意見なし 】 

（委員長）全体をとおして質問・意見はありませんか。 

（委 員）現庁舎の屋根は雪下しの際、人的作業で対応しているので、新庁舎の屋根の設

計は人手がかからないような設計にしてほしい。 

（委 員）除雪車を最初から屋上に乗せておく建物もある。 

（委 員）屋根の雪は乗せっぱなしにはならないのか。 

（事務局）設計に耐荷重を相当大きく持てば技術的にはできないことはないが、費用がか

かる。 

     こども園は積雪 2m まで雪下ししなくていい木造大断面耐荷重設計であるが、 

    1ｍ70 ㎝を超す積雪状況では不安で下ろさざるを得ない状況だった。 

    病院は常時暖房しているのでほとんど下ろすことはない。 

（委 員）雪対策はきちんと考えた方がよい。 

（委 員）雪国の庁舎で屋根の形を工夫しているところはないか。 

（建設技術センター）尾花沢は雪庅対策ということで、屋根のパラペットに地中熱を使っ

て消雪する方式を採用している。全面にすると費用がかかるので先端の部分だけ

にしている。設計者からいろいろな提案を出してもらい、より良い方法を選択し

ていければいいのではないか。 

（委 員）そういうこともあるので東京の設計事務所ではなく雪のわかる設計事務所に担

当していただき問題のない建物にしていただきたいと思う。 

（委 員）もし雪を下さなくてもいいというような構造で鉄筋コンクリートの場合に夏場

のことを考えて、苔による屋上緑化を行ってはどうか。どこかで行っていると聞

いたことがある。苔だと手入れの必要がない。屋上を庭園風にすれば冷房効果も

あるし、費用もあまりかからないと思うので参考までに提案する。 

（建設技術センター）屋上緑化は冷暖房に対しては効果がある。山形の業者が苔による方

法を開発した。通常の植栽だと管理が大変だが、苔だと管理が非常に簡単。そう

いうものを活用するのも一つの案だと思う。 

（委 員）建物のガラスも断熱効果が高いものなど今は多く出ていると思う。冷暖房効果

が高いものを選んでほしい。 

（委員長）その他、質問・意見はありますか。 

【 質疑・意見なし 】 

（委員長）他に意見等なければ基本計画素案の 6～10までの協議は以上としてよろしいか。 

【 異議なし多数 】 
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（2）その他 

   今後のスケジュールについて事務局から説明。 

（委 員）パブリックコメントはどのくらいの期間を考えているのか。 

（事務局）2週間程度を考えている。 

（委 員）パブリックコメントの資料の出し方が非常に難しく感じる。ボリュームが多い

のでホームページが一番いいとは思うが、高齢者の方まで目を通してもらえるよ

うにしないと若い人だけの意見になってしまう。町からの一方的なものではなく、

しっかりと周知し意見を求めるような形にしてほしい。 

パブリックコメントの添付書類はどのようなものを考えているのか。 

（事務局）概要版や説明資料などを考えている。一昨年に策定した総合戦略は、概要版も

作り、庁舎始め町民が比較的多く利用する公共施設に備え付けたほか、ホームペ

ージにも掲載した。ホームページと併せて公共施設に設置することでいかがか。

期間については、委員の皆さんの意見を基にした案に対するパブリックコメント

なので、3月中にもう 1回この委員会を開催できるような日程で考えると 2週間

程度と考えている。いかがでしょうか。 

（委 員）期間よりも町民へパブリックコメントを実施していることをきちんと周知する

ことが大事。できるだけ多くの人に見てもらえるようにしてほしい。 

（委員長）その他、質問・意見はありますか。 

【 質疑・意見なし 】 

 

   次回委員会を 3月 15～17 日のいずれかの 13：15～で調整することを確認。 

 

 

４．閉  会 


