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は じ め に 

 

 

真室川町教育委員会では、「人が輝き 町が輝き 未来が輝く まむろ川」を

将来像とし、平成２３年度からスタートした第５次真室川町総合計画に基づき、

「心豊かな人と文化を育むまちづくり」を基本目標に掲げ、「学校教育の充実」、

「生涯学習の充実」、「生涯スポーツの充実」、「芸術文化の充実」など、具体的

な施策の実現に向けて努力しています。 

 このような中、地方教育行政の組織及び運営に関する法律の一部改正により、

すべての教育委員会はその権限に属する事務の管理及び執行の状況について、

学識経験者の知見を活用して点検及び評価を行い、その結果に関する報告書を

作成し議会に提出するとともに、その公表が義務付けられています。 

 このことから当教育委員会では、教育行政サービスの更なる質の向上や効率

化を推進し、町総合計画に掲げたまちづくり基本目標の実現を図るために、外

部評価委員を委嘱しながら各事務・事業の点検及び評価を行う、「真室川町教育

委員会外部評価システム」を導入しています。 

 この報告書は、平成２４年度に実施した事務・事業について点検及び評価を

行い、その結果をまとめたものです。この評価システムを十分活用し、より効

果的な教育行政を推進するとともに、住民の皆様への説明責任を果たし、更に

信頼される教育委員会をめざしてまいります。 
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１．真室川町教育委員会外部評価システムの流れ 

評価は各事務・事業について担当グループが評価シートを作成することか

ら始まり、教育課内部による評価を行いました。この内部評価について、学

識経験者等で構成する「真室川町教育委員会外部評価委員会」（以下「外部評

価委員会」という。）から、教育課内部評価の客観性の検証と改善等に対する

意見をいただきました。 

教育委員会では、外部評価委員会の意見をもとに各事務・事業の最終方針

を決定し、議会への報告及び町民への公表を行います。また、公表により町

民の皆様からいただく意見・要望等も参考にしながら、今後の事業計画・運

営に反映させるとともに、各事務・事業の改善に努め、町民の目線に立った

教育行政の運営に努めてまいります。 

 

★評価システムの流れ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２．内部評価の方法 

 （１）評価の対象とする事業 

   対象事業は、当初予算編成に係る「主要事業調査表」（投資的事業以外）

に掲げた事業です。ただし、予算のほとんどが事務費や管理費である事

業は除外しました。 

   平成２４年度は、３３事業を対象にしました。（別紙様式１） 

 （２）内部評価の評価者 

   内部評価による評価シートは各事業担当主任が作成し、項目別評価と

総合評価のランク付け等は総務管理・学校教育及び生涯学習・スポーツ

担当グループ別に行いました。 

 （３）項目別評価の視点 

   各事務・事業の「妥当性」、「効率性」、「有効性」について客観的に評

価しました。 

   評価はＡを最高値とし、Ｄまで４段階で評価しました。 

外部評価委 
員会の開催 

(外部評価) 

報告書作成 
(教育課にて 

報告書作成) 

教育委員会へ報告 
(議会報告及び町民へ 

の公表資料の承認) 

公表 
(議会への報告及

び町民への公表) 

町民意見等

集約 

事業実施 
(意見等を事業 

運営に反映) 

次年度事業計画 
(意見等を施策・ 

予算に反映) 

教育課内部評価 
(事務・事業評価 

シートの作成) 
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   ア．妥当性 

     現在の町民ニーズや社会経済情勢等に照らし、事業の必要性があ

るかどうか、地域課題や生活課題等に対応しているかどうかを評価

しました。 

   イ．効率性 

     事業のコストはどうか、無駄はないか、最小の経費で最大の効果

を得ているかなど、経済性・効率性の面から評価しました。 

   ウ．有効性 

     町総合計画に掲げた目的や、教育委員会施策の実現にどの程度寄

与しているかを評価しました。 

 

（４）内部総合評価 

  項目別評価を勘案し、次の基準により総合的に評価しました。 

※この基準は、内部評価と外部評価同様です。   

ランク 評  価  の  基  準 

Ａ 
優れた取り組みで十分な成果があり、計画どおりの事業推進

が適当。 

Ｂ 
良い取り組みで成果が上がっているが、事業の進め方に改善

が必要。 

Ｃ 
十分な成果が上がっていなく、事業規模・内容等の見直しが

必要。 

Ｄ 
成果がほとんど無く、事業の統廃合や廃止等抜本的な見直し

が必要。 

 ア．総合評価と理由は、今後の課題や抱えている問題点などについて、

事業全体の視点からとらえた総合的なコメントを記入しました。 

 イ．今後の方向性は、内部評価結果を踏まえて、今後どのように事業を

進めるかを選択しました。 

 ウ．改善計画は、項目別評価及び見直しの方向等を踏まえて記入しまし

た。 
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３．外部評価委員会の評価 

 （１）外部評価委員及び委員会の開催 

No. 氏  名 役 職 等（２５年４月１日現在） 備  考 

１ 小松定夫 
町社会教育委員議長   

区長会会長 

委員長 

学識経験者 

２ 沓澤康平 
町文化財保護委員会委員長  

少年補導員支部長 

委員長職務代理者 

学識経験者 

３ 斎藤秀二 校長会会長 教育関係者 

４ 庄司 彰 町民代表 平成２５年度公募 

５ 井上夏来 町民代表 平成２５年度委嘱 

    平成２５年７月１８日（木）及び８月７日（水）に外部評価委員会を

開催し、内部評価に係る総合ランクや事業効果などについて点検・評価

するとともに、外部評価及び評価に係る意見を取りまとめていただきま

した。（資料は事前に配付し、効率的な会議運営に努めました。） 

 （２）内部評価の検証  （最高評価Ａ Ｄまで４段階評価） 

    内部評価における「項目別評価」及び「総合評価」の概要は次のと

おりであり、外部評価委員会から適正な内部評価であると判断してい

ただきました。 

  ア．項目別評価 

   ①妥当性（事業の必要性はあるか。） 

評価Ａがほぼ９割であり、対象事業の必要性は高いと認められまし

た。 

区  分 評価Ａ 評価Ｂ 評価Ｃ 評価Ｄ 

事業数 ２９ ４   

％ ８７．９ １２．１   

②効率性（効率化、コスト縮減しているか。） 

妥当性と同様、ほぼ９割がＡ評価である中で、４事業には事務内容

の改善が求められました。 

区  分 評価Ａ 評価Ｂ 評価Ｃ 評価Ｄ 

事業数 ２９ ４   

％ ８７．９ １２．１   
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 ③有効性（施策の実現に寄与しているか。） 

２事業に対して、事業内容の改善が特に必要と判断されました。 

区  分 評価Ａ 評価Ｂ 評価Ｃ 評価Ｄ 

事業数 １９ １２ ２  

％ ５７．６ ３６．４ ６．０  

  イ．内部総合評価検証 

     約半数程度の事業が優れた事業だという評価をいただきましたが、 

一方で、同数の事業についても改善を行った上でより効果的な事業 

へ繋がるという評価になりました。Ｃ評価となった１事業について 

は、これまで継続して開催したことで一定の成果を上げ、当初の目 

的である技術の向上や後継者育成等充分成果を上げており、次のス 

テップに移る事業内容を再考する時期に来ているという評価です。 

区  分 

評価Ａ 

優れた取り組

みで継続推進 

評価Ｂ 

良い取り組み

だが改善要す 

評価Ｃ 

成果少なく 

見直し必要 

評価Ｄ 

成果なく抜本 

的見直しを 

事業数 １６ １６ １  

％ ４８．５ ４８．５ ３．０  

 

４．外部評価委員会の総合評価 

上記「項目別評価」及び「内部総合評価」等を点検していただいた

ところ、事業の必要性とその効果は高く、実施方法等に改善を要す事

業があるものの、全ての事業を継続すべきと評価していただきました。 

区  分 

評価Ａ 

優れた取り組

みで継続推進 

評価Ｂ 

良い取り組み

だが改善要す 

評価Ｃ 

成果少なく 

見直し必要 

評価Ｄ 

成果なく抜本

的見直しを 

事業数 １７ １６   

％ ５１．５ ４８．５   

※事務・事業別総合評価は別紙１のとおり     
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５．まとめ 

 外部評価委員会の評価は、すべての事業においてＡまたはＢと判定され、 

各事業担当において着実に事務・事業執行の努力がなされており、成果をあ 

げていると評価されました。しかし、施策実現への貢献度やコスト削減など 

については、まだまだ厳しさを持って取り組まなければならない点が多く、 

客観的な状況分析を行いながら、改革意識を持って取り組まなければなりま 

せん。教育施策の確実な実現と事業効果の向上のため、常に町民の視点に立 

ち事業運営の見直しと優先度を明確にして取り組むことが求められました。 

 当教育委員会としましては、外部評価委員会による評価及び意見等を踏ま 

え、事務改善を更に進めながら、計画的かつ重点的な事業実施に努めてまい 

ります。また、今回の結果を町民に公表し意見集約することは、教育委員会 

事務・事業を町民に理解していただき、教育行政への町民参加を推進する機 

会と位置付け、ＰＤＣＡサイクルを確立し、より効果的な教育行政の運営が 

図られるよう努力してまいります。 

※事業評価シートは、別添（別紙様式２）のとおりです。 
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別紙様式１ 
    

平成２５年度 評価対象事務・事業一覧（平成２４年度事業） 

No. 管理 No. 事務・事業名 担当係 総合評価 備考 

1 99 学習指導員等配置事業 総・学 Ａ   

2 101 外国語指導事業 総・学 Ａ   

3 102 小中学校合同音楽祭 総・学 Ａ   

4 103 芸術鑑賞教室 総・学 Ａ   

5 105 学力向上対策事業 総・学 Ｂ   

6 106 小体連開催事業 総・学 Ｂ   

7 107・112 要・準要保護就学援助事業 総・学 Ａ   

8 108・113 特別支援教育就学奨励事業 総・学 Ａ   

9 109・114 遠距離通学費援助事業 総・学 Ａ   

10 110・115 特色ある学校づくり推進事業 総・学 Ａ   

11 111 中体連参加費等補助事業 総・学 Ａ   

12 116 学校支援地域本部事業 生・ス Ｂ   

13 117 社会教育指導員活動事業 生・ス Ａ   

14 118 成人式 生・ス Ａ   

15 119 山大エリアキャンパスもがみ事業 生・ス Ｂ   

16 120 古河市少年少女交流事業 生・ス Ｂ   

17 121 青少年育成町民会議補助事業 生・ス Ａ   

18 122 女性教育・男女共同参画社会推進事業 生・ス Ｂ   

19 123 高校生ボランティア育成事業 生・ス Ｂ   

20 124 放課後こども教室事業 生・ス Ａ   

21 125 栄寿大学講座 生・ス Ｂ   

22 126 みてみてわたしの作品展事業 生・ス Ｂ   

23 127 家庭教育推進事業 生・ス Ｂ   

24 128 真室川町公民館大会 生・ス Ｂ   

25 130 分館長連絡協議会補助事業 生・ス Ａ   

26 132 番楽フェスティバル事業 生・ス Ｂ   

27 133 ふるさと子ども伝承祭事業 生・ス Ａ   

28 134 地元学・伝承文化アドバイザー事業 生・ス Ａ   

29 135 山形県児童生徒版画作品展事業 生・ス Ｂ   

30 136 秋山スキー大会 生・ス Ａ   

31 137 山形県ジュニア駅伝競走大会 生・ス Ｂ   

32 138 町民レクリエーション大会 生・ス Ｂ   

33 139 各種スポーツ教室 生・ス Ｂ   
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