
別紙様式２

【基本事項】

119

会計

10 款 4 項

1 目 2 細目

5 章

2 節

3 項

【事業目的】

【事業内容】

【事業コスト】

単位

千円

日

日

千円

千円

千円

千円

千円

千円

コストの
増減理由

山大生の参加人数減少に伴う経費の減。

一般財源 114 106 34 81 77

その他財源

地方債

114 106 34 81 77

財
源

特
財

国・県補助金

その他

77

人
件
費

主担当職員

その他職員
費
用

   事業費合計 114 106 34 81

費用合計

区　分 Ｈ20決算 Ｈ21決算 Ｈ22決算 Ｈ23決算 Ｈ24決算

意　図
（事業の狙い）

　学生との交流をとおして地域の良さを再発見するとともに、学生の視点で地域の活性化
を提言する。

見直しの履歴
　平成18年度～21年度まで小又地区、平成22年度は及位地区、平成23年度～24年度は
釜渕地区で開催した。

実施内容
地域の史跡名勝・農業体験・伝承文化体験や交流等を山大生と地域の人々との一緒
に行い、学生より地域活性化について提言していただいた。

社会教育事業費

総合計画の
位置づけ

(後期基本計画)

「心豊かな人と文化を育むまち」づくり

生涯学習の充実

町民参画による地域性を活かした学習活動の充実

対　象
（誰、何を）

　山形大学の学生と町民による地域おこし活動

根拠法令 町条例・要綱等

予算
科目

一般会計

科目
教育費 社会教育費

社会教育総務費

担当課 教育課 担当名 生涯学習・スポーツ担当

事業期間 □単年度　■単年度繰返（平成　18　年度開始）　□期間限定（　　　年度～Ｈ　　年度）
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事業評価シート

【項目別評価】（Ａ高～Ｄ低）

A B A

✓�

【総合評価と改善計画】

ランク

【外部評価と評価委員意見】

　　縮小 ← 成果 → 拡大

外部評価 外部評価委員意見

B
　事業のねらいを明確に示し、行政側の受け入れ体制等の関わりを明確にしながら学
生募集を心がける必要がある。また、山形大学だけでなく、他大学とタイアップするこ
とも必要である。

町民・議会等の
要望・時期等

今後の方向性 □廃止　□休止　□終了　□統合　□継続　■一部見直し　→ 見直しの方向性

改善計画

　参加する学生に左右されないよう、行政側でも目的意識を
しっかり持ち、学生へ分かりやすく説明しながら進めていく。
また、より多くの学生が事業終了後も地域に関わって真剣に
考えてもらえるよう、地域の方々の理解を深めていく。

減
↑

費
用
↓

増

✓�

　最上管内市町村で取り組んでい
る事業で、参加した山大生を通し
て地域を見直したりＰＲしたりする
絶好の機会である。

　参加する学生に参加意識等の
ばらつきがあることから、行政側
でも分かりやすく進めていくよう必
要がある。

　地域が外部評価を受けるまたと
ない機会であり、広がりを期待で
きる事業である。今後も継続し、
内容の濃いものにしていく必要が
ある。

Ａ:計画どおり事業推進が適当　　　　Ｂ:事業の進め方に改善が必要
Ｃ:事業規模、内容等の見直しが必要　Ｄ:事業の統合、休・廃止が必要

総合評価

　学生による山大学祭での真室川ブランドのPR、伝承文化サークルの立ち
上げなど、一つの事業から大きな広がりを持つことができている。ただ、学
生の力と地域の力の融合で無限の可能性を秘めている事業であるが、年
度によって参加する学生の行動力や自発性にばらつきがある。

B

民間と競合している
町民負担を見直す余地が
ある

継続実施しても成果向上の
余地がない

理由 理由 理由

住民ニーズが低下、または
サービス過剰

従事人数を節減する余地
がある

対象を見直す余地がある

国・県事業と重複 事務改善の余地がある
成果向上のために事業内容
を見直す余地がある

妥当性
（行うことは適当か）

効率性
(削減余地がないか)

有効性
(成果が向上しているか)

当初の目的を達成している
事業費を節減する余地が
ある

上位施策にあまり貢献して
いない


