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【事業目的】

【事業内容】

【事業コスト】

単位

千円

日

日

千円

千円

千円

千円

千円

千円

コストの
増減理由

一般財源 40 25 42 20 20

その他財源

地方債

40 25 42 20 20

財
源

特
財

国・県補助金

その他

20

人
件
費

主担当職員

その他職員
費
用

   事業費合計 40 25 42 20

費用合計

区　分 Ｈ20決算 Ｈ21決算 Ｈ22決算 Ｈ23決算 Ｈ24決算

意　図
（事業の狙い）

　第59回冬季国体・県スポレク祭の成果を継承し、各種スポーツ団体が連携して、町民１ス
ポーツを推進することにより、町民の健康増進とコミュニティー育成を図り活力あふれる町
づくりに資する。

見直しの履歴 第5回大会で今後の継続について審議し、継続決定。

実施内容
　バレーボール 16名　ソフトボール 22名　ラージボール卓球 11名　テニス 74名
グラウンドゴルフ 83名　ゲートボール 44名　ターゲットバードゴルフ 41名　ペタ
ンク 18名　合計 309名

社会体育事業費

総合計画の
位置づけ

(後期基本計画)

心豊かな人と文化を育むまちづくり

生涯スポーツの充実

生涯スポーツ・レクリエーションの推進

対　象
（誰、何を）

　町民及び町内勤務(通学)者を対象にしたスポーツ・レクリエーションの祭典

根拠法令 なし 町条例・要綱等 なし

予算
科目

一般会計

科目
教育費 保健体育費

社会体育費

担当課 教育課 担当名 生涯学習生涯スポーツ担当　

事業期間 □単年度　■単年度繰返（平成17年度開始）　□期間限定（　　　年度～Ｈ　　年度）
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【項目別評価】（Ａ高～Ｄ低）

A A B

✔�

【総合評価と改善計画】

ランク

【外部評価と評価委員意見】

✔�

　　縮小 ← 成果 → 拡大

外部評価 外部評価委員意見

B
  全町民のスポーツを通しての交流の場であり健康増進にも大きく寄与する事業であ
り、開催要領や競技の簡易ルールの設定等について関係団体と精査検討し、今後と
も継続すべき事業である。

町民・議会等の
要望・時期等

今後の方向性 □廃止　□休止　□終了　□統合　□継続　■一部見直し　→ 見直しの方向性

改善計画
　開催種目及び参加対象者、簡易ルールの設定等の検討
が必要である。
体育協会、スポーツ推進委員会と協力をして改善に努める。

減
↑

費
用
↓

増

　町民１スポーツの推進として、必
要な事業である。

　町体育協会加盟団体が主管と
なり自主運営している。　町支出
は回覧及び看板設置経費のみ。

　競技主管団体の運営・周知方
法に相違があるため、競技ごとの
参加者数にばらつきがある。　特
に団体競技はチーム作りが難し
く、開催に苦労している。

Ａ:計画どおり事業推進が適当　　　　Ｂ:事業の進め方に改善が必要
Ｃ:事業規模、内容等の見直しが必要　Ｄ:事業の統合、休・廃止が必要

総合評価

　競技主管団体の主体的な取り組みで成り立っており、理想的な運営形態
である。また、体育の日に町民が一堂に会する機会の設定は有効である。
しかし、競技ごとの参加人数が異なるため、ルールの改善や参加しやすい
種目の選定及びPRが必要となってくる。

B

民間と競合している
町民負担を見直す余地が
ある

継続実施しても成果向上の
余地がない

理由 理由 理由

住民ニーズが低下、または
サービス過剰

従事人数を節減する余地
がある

対象を見直す余地がある

国・県事業と重複 事務改善の余地がある
成果向上のために事業内容
を見直す余地がある

妥当性
（行うことは適当か）

効率性
(削減余地がないか)

有効性
(成果が向上しているか)

当初の目的を達成している
事業費を節減する余地が
ある

上位施策にあまり貢献して
いない


